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Warszawa, dnia 4£ .11. 2021 r.

WYKONAWCY

Informacja dla wszystkich Wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu prowadzonym w trybie
zapytania ofertowego na: ,Dostawe srodkow ochrony indywidualnej na rzecz Szpitala

Czerniakowskiego sp. z 0.0.”

Pytanie 1:
Czy Zamawiajacy dopusci ochraniacze wykonane z materiatu odpornego na poslizg?
Odpowiedz: Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Zapytania ofertowego, Zamawiajacy wymaga

ochraniaczy na obuwie wykonanych z laminatu z antyposlizgowa podeszwa.

Pytanie 2:

Czy Zamawiajacy dopusci fartuch wykonany z widkniny typu SMS o gramaturze 35g/m2?
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Oferowanych parametréw technicznych,
stanowigce Zatgcznik nr 3 do Zapytania ofertowego.

Pytanie 3:

Zwracamy sig z prosbg o odstapienie od wymogu aby zaoferowane fartuchy posiadaty opinie CIOP-
PIB?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zamawiajacy dopuszcza opinie réwnowazna
z CIOP.

Pytanie 4:
Czy Zamawiajacy dopusci fartuch posiadajgcy dodatkowe gérne zapiecie na rzep?
Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie 5:

W zwigzku z tym ,iz ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEISKIEGO I RADY (UE) 2016/425,
nie przewiduje kategorii IV srodkéw ochrony indywidualnej, zwracamy sie do Zamawiajgcego o zZmiane
dotyczagcg wymagan co do zlozenia wraz z ofertg dokumentdw dotyczacych kombinezondw
ochronnych, ktdre to sklasyfikowane zostaty jako érodek ochrony indywidualnej kategorii III.
OdpowiedZ: Zamawiajacy modyfikuje zapis Zapytania ofertowego pkt. 3 ust 2 lit. h)
na nastepujacy: odnosnie kombinezonéw — certyfikat badania, w ktorym produkt spetnit
wymagania kat. III i klasy 4, potwierdzenie zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi
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Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 dot. Srodkéw ochrony
indywidualnej, PN-EN 14126:2005.

Pytanie 6:

Prosimy o modyfikacje zapisow § 7 w taki sposéb, aby wysokos¢ kary umownej naliczana byta
od wartosci netto a nie brutto. VAT jest naleznoscig publicznoprawng, ktérg wykonawca jest
zobowigzany odprowadzi¢ do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny
oferty nie ma wptywu na korzysci ekonomiczne osiagane przez wykonawce z tytutu wykonania
zamowienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zalacznika nr 2 do Zapytania ofertowego —
Projektowanych Postanowien Umowy.

Pytanie 7:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o dokonanie modyfikacji zapisow do projektu
umowy w § 7 ust.2 poprzez zmniejszenie wysokosci kar umownych do 1% wartosci netto zamiast
obecnych 10% z uwagi na nieadekwatnos¢ ich wysokosci do danego niespetnienia Swiadczenia
umowy?

Wprawdzie nie istniejg przepisy regulujgce wysokosci kar umownych, jednak przy ustaleniu wysokosci
kar Zamawiajacy powinien opierac sie na zasadzie rownosci i ekwiwalentnosci stron, a tym samym
wymagac od Wykonawcy ptacenia kar w takiej samej lub nieznacznie wyzszej wysokosci, w jakiej sam
Zamawiajgcy moze ewentualnie ptaci¢ za zwtoke w ptaceniu za towar.

Zamawiajgcy nie powinien wykorzystywac swojej dominujacej pozycji ustalajgc wysokos¢ kar
umownych. Kary umowne powinny mie¢ charakter dyscyplinujacy w stosunku do Wykonawcy, a nie
prowadzi¢ do wzbogacenia sie Zamawiajgcego, a taka funkcje zaczynajg petni¢ w momencie, gdy
okazuje sig, iz warto$¢ kary umownej moze przekroczy¢ warto$¢ zaptaty nalezng Wykonawcy za
dostarczony towar. Nadto liczenie kary umownej w wysokosci 10% wartosci netto niezrealizowanej
w terminie dostawy czgstkowej jest wysoce niesprawiedliwe . W tym miejscu nalezy przywotaé treéé
art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, ktdry stanowi, iz w przypadku, gdy zobowigzanie zostato wykonane
W znacznej czesci dhuznik moze zgdac zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy przypadku, gdy
kara jest razgco wygdrowana.

Dlatego tez w przypadku braku zgody Zamawiajgcego na zmniejszenie kar umownych w momencie,
gdy beda one naliczane, Wykonawca bedzie zmuszony podja¢ odpowiednie kroki prawne celem
miarkowania tych kar, a co za tym idzie ochrony swoich intereséw.

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujaca kary umowne o wygdérowanym zostata uznana przez
Urzad Zaméwien Publicznych za klauzule kontrowersyjng, naruszajaca réwnowage stron w sposob
nadmierny, a ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajacym mu korzys¢ majatkowa w istotny sposéb przekraczajaca wysoko$é poniesionej przez
wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).

Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,Nie mozna akceptowac takich mechanizméw,
ktore pozbawig wykonawcy przychodu z tytutu $wiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢
wysokos¢, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu
prowadzacym do razacego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym
niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W $wietle powyzszego
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zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby juz na etapie formutowania warunkéw umowy wprowadzic
rozwiazania zabezpieczajace przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zalacznika nr 2 do Zapytania ofertowego —
Projektowanych Postanowiert Umowy.

Pytanie 8:

Prosimy Zamawiajacego o odstapienie od zapisu w § 7 UST. 3,5, i 6 dotyczacych wysokosci kary
umownej (za kazdy dzien zwioki) produktu lub produktéw oraz dokumentdw co do ktérych
Wykonawca dopuscit sig zwtoki. Ustalenie kary na poziomie 100 zt za zwioke za jeden dzien jest
nieadekwatny do winy Wykonawcy. Kara umowna jest instytucja, ktéra ma petni¢ przede wszystkim
funkcje kompensacyjng. Obowigzujgce zasady prawa wskazujg na przestanki przesadzajace o razacym
wygoérowaniu kary umownej zwlaszcza w okolicznosciach, gdy wierzyciel nie poniést zadnej szkody
albo ponidst szkode nieznaczng wskutek niewykonania umowy. Do sytuacji razgco wygérowanej kary
moze dojé¢ juz na etapie samych zapisow umownych, jak rowniez poprzez ich zastosowanie
w konkretnej sytuacji. Nie powinno dochodzi¢ juz na etapie samych zapisow umownych do sytuacji,
w ktdrych zastrzezona kara umowna bedzie razaco wygérowana. Zgodnie z wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. (I ACa 26/14) oceny, czy kara w danym
przypadku jest razaco wygdrowana dokonuje sie w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy,
uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostata zastrzezona, cel tej kary,
sposdb jej uksztattowania, okolicznosci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary,
wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw
dla drugiej strony.

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujgca kary umowne o wygérowanym zostata uznana przez
Urzad Zaméwien Publicznych za klauzule kontrowersyjng, naruszajgca réwnowage stron w sposéb
nadmiemny, a ,kara umowna nie moze byc¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajacym mu korzy$¢ majatkowg w istotny sposob przekraczajgca wysoko$¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).

Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,Nie mozna akceptowac takich mechanizméw,
ktdre pozbawig wykonawcy przychodu z tytutu $wiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢
wysokos¢, ktdra bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strong umowy, ale nie w stopniu
prowadzacym do razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrgcz czynigcym
niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W Swietle powyzszego
zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby juz na etapie formutowania warunkéw umowy wprowadzi¢
rozwigzania zabezpieczajace przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji.

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zalacznika nr 2 do Zapytania ofertowego —
Projektowanych Postanowiern Umowy.

Pytanie 9:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o dodanie zapiséw do projektu umowy w § 7,
majac na wzgledzie zgodng z prawem i roéwnorzedna relacje faczaca Zamawiajgcego z Wykonawca.
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W przypadku odstapienia Zamawiajgcego od niniejszej umowy z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng w wysokosci 10 % wartosci netto
niezrealizowanej czesci umowy, o ktdrej jest mowa w § 3 ust. 1.

Wskazany zapis jest istotny dla nalezytej realizacji zamdwienia publicznego oraz wspdtpracy pomiedzy
Zamawiajacy a Wykonawca. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo wazna jest rwnowaga pomiedzy
obiema stronami umowy oraz wzajemne ksztattowanie jej postanowien w granicach zasady swobody
umoéw (art. 353* KC), pozwalajace na uznanie wykonawcy za partnera, szanujace jego podstawowe
prawa i pozwalajgce na zréwnowazone i partnerskie relacje miedzy zamawiajacym i wykonawca.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zatacznika nr 2 do Zapytania ofertowego —
Projektowanych Postanowien Umowy.

ZATWIERDZAM:
Zarzad

Szpitala Czerniakowskiego sp. z o.0.
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